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عطاءالله رفیعی آتانیپيشرفت و عملكرد دولت ها

رفتارشناسـی دولت هـا نسـبت بـه الگـوی اسـلامی ایرانـی پیشـرفت، یکی از 
موضوعـات مهمـی اسـت کـه بایـد مورد بررسـی قـرار گیـرد. قبـل از ورود به 

بحـث، بایسـتی رویکـرد رقیـب را کاملا شـناخت. 
از آن جـا کـه واژه ی پیشـرفت در ادبیـات جمهوری اسـلامی جایگزین توسـعه 

اسـت در ابتـدا بـه عنـوان مقدمه؛ بـه تبیین مفهـوم توسـعه می پردازیم.
اصـل اول این اسـت که واژه توسـعه در تمامـی ادبیات مربوط بـه آن، برگرفته 
غـرب جدیـد اسـت و هـر توضیح دیگـری در باره این واژه، در حاشـیه اسـت و 
اگـر اختلافی در تعریف این واژه باشـد؛ اختلافاتـی از قبیل اختلافات خانوادگی 

اسـت و بنیادین و جوهری نیسـت.
اصـل دوم ایـن کـه هـر جا اسـمی از توسـعه مطرح می شـود، اساسـا توسـعه 
اقتصـادی مـراد اسـت. اگـر در حوزه هـای دیگر همانند توسـعه فرهنگـی و یا 
سیاسـی سـخنی گفتـه می شـود از ایـن بـاب اسـت کـه آن پیش نیاز توسـعه 

اقتصـادی اسـت، بـه آن می پردازنـد.
برنامه هـای پنج سـاله که از اوایـل دهه هفتاد تاکنون توسـط دولت ها تدوین و 
اجرا شـده اسـت، نیز همین مسـیر را طی کرده و همچنان مسـئله کشور است.

 امـا چـرا دولت هـا بـه ایـن سـمت رفتـه و به مسـئله توسـعه در چارچـوب دو 
اصـل فـوق پرداخته اند؛ واقعیت این اسـت که همـه ادبیات رایج توسـعه، بر آن 
هسـتند کـه تمام ظرفیت هـای انسـانی را آن گونه که انسـان در غـرب تعریف 
شـده و بـر اسـاس آن تمـام دسـتاوردهای زندگی را به دسـت آورده، بـروز داده 

شود.
بـه دلیـل پرهیـز از اطالـه، بـرای توضیـح ایـن مطلـب فقـط متـن یکـی از 
نویسـندگان ادبیـات توسـعه در ایـران را می خوانـم. ایـن فـرد آقـای مرتضـی 
مردی هـا اسـت. او یـک جامعه شـناس اسـت کـه از قـدرت قلمـی خوبـی 
هـم بهره منـد اسـت و مترجـم خوبـی اسـت. ایشـان کتابـی به نـام »دفـاع از 
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اولین و مهم ترین ویژگی انسان 
غربی این است که خود را به 

جای خدا نشانده است. شاید به 
همین دلیل مفهوم اومانیسم 
مفهوم رسایی باشد که تمام 

ظرفیت این انسان را نشان بدهد 
و آن مفهوم بنیادین و پایه ای 

است که می تواند به خوبی نشان 
دهد که انسان بی اندازه مادی 

شده است؛ یعنی تمام ارتباطات 
فرامادی یا وجوه غیرمادی زندگی 

را در عرصه زندگی فردی و 
اجتماعی حذف کرده است.

عقلانیـت« دارد. وی روی جلـد کتاب خـود متنی را برای 
تبلیـغ آن آورده اسـت: »فرهنگ غـرب در خطوط اصلی 
آن دموکراسـی، لیبرالـی، فردگرایی، حقوق بشـر، گریز از 
پایبندی هـای آیینـی و خانوادگی، فرهنگ غرب نیسـت؛ 
بلکـه فرهنگـی اسـت کـه هـر جامعـه بسـته یا بـاز دیر 
یـا زود بـه آن خواهـد رسـید؛ چـرا کـه بـاز شـدن طومار 
طبـع آدمـی مرکـب از طبـع خواهنـده و عقـل ابزارسـاز 
علی الاصـول بـه همان چشـم اندازها می رسـد. غـرب از 
قضـا زودتر به این وضعیت رسـیده اسـت. هـر فرهنگ و 
هـر قـوم دیگری نیـز می توانسـت اگر بعض علـل معده 
چـون آمـوزش زودتـر برایشـان مهیـا می شـد، زودتـر به 
این وضعیت دسترسـی پیـدا کنند. بنابرایـن آن چه که در 
غـرب اتفـاق افتاد گویـی فرصت دادن بـرای تحقق تمام 
قـد انسـان در این تجربـه زندگی غربی معاصر هسـت«. 
ایـن یک روایت از توسـعه اسـت کـه در این کتـاب ارائه 
شـده و یک روایـت صادقانـه ای از مجموعـه ادبیاتی که 

در ایـن زمینه وجود دارد، اسـت. 
بنابرایـن افـرادی که براسـاس یا در چارچـوب این ادبیات 
بـه توسـعه فکـر می کننـد بـه ایـن بـاور رسـیده اند کـه 
تمـام ظرفیـت انسـان، در زندگـی غربـی محقـق شـده 
اسـت. مدل هـا و تئوری هـای توسـعه، بـه دنبـال ایـن 
هسـتند کـه آن واقعیـت را رؤیت و روایـت کنند و مبنای 
سیاسـت گذاری و تصمیم گیـری در سـایر کشـورها قـرار 
بدهنـد؛ یعنـی فرآینـد غربـی شـدن به عنـوان تنهـا راه 

دسـتیابی بـه توسـعه اقتصادی اسـت. 
موضـوع مهـم تکمیلـی دیگری کـه باید بـه آن پرداخته 
شـود، این اسـت که مگر انسـان از منظر این افراد دارای 
چـه ویژگی هایی اسـت؟ برخـی از این ویژگی هـا در متن 
فـوق آمـده بود و بنده سـعی می کنم کمـی آن را تفصیل 

بدهم.
انسـان جدیـد غربـی کـه از قرن چهـارده پانـزده به وجود 
آمد اسـت، تاکنون ویژگی های اساسـی پیدا کرده اسـت. 
اگـر کتاب های فرهنگ و توسـعه را ملاحظه کنید عموما 
و عمدتـا همیـن ویژگی هـا را بـه عنوان پیش شـرط های 
فرهنگی توسـعه قلمـداد می کننـد. ایـن ویژگی ها گویی 
تصویـر تئوریـک واقعیـت تجربـه زیسـتی انسـان جدید 
غربـی اسـت. اولیـن و مهم تریـن ویژگی این انسـان این 
اسـت کـه خـود را بـه جای خدا نشـانده اسـت. شـاید به 
همیـن دلیـل مفهوم اومانیسـم مفهوم رسـایی باشـد که 
تمـام ظرفیـت ایـن انسـان را نشـان بدهـد و آن مفهوم 
بنیادیـن و پایـه ای اسـت کـه می توانـد بـه خوبی نشـان 
دهـد که انسـان بی انـدازه مادی شـده اسـت؛ یعنی تمام 
ارتباطـات فرامادی یا وجوه غیرمـادی زندگی را در عرصه 
زندگـی فـردی و اجتماعـی حذف کـرده اسـت. بنابراین 
روشـن اسـت کـه منظـور ما ایـن نیسـت که آن هـا خدا 

را انـکار کردنـد بلکـه آن هـا خـدا را از زندگی انسـان حذف 
کردنـد و تمـام کمالاتـی کـه بـه خـدا نسـبت داده می شـد 
بـه خود انسـان نسـبت دادنـد و فکـر می کر دند که بـاور به 
خـدا ظرفیت هـای او را به فراموشـی می سـپرد و او را تحقیر 
می کند. بنابراین بزرگداشـت انسـان و بزرگ نمودن انسـان 
در عرصـه هسـتی لازمه اش این اسـت که باید خـدا از ذهن 
او حـذف شـود و از همیـن منظـر طبیعـی بـود کـه عقل او 
بزرگتر از آن چه که هسـت پنداشـته شـود و محدودیت های 
ذاتـی و نیـاز او به وحی، نادیده گرفته شـود. بـه این معنا که 
تفکـر چـه به نحـو عقل پیشـینی یا عقل پسـینی کـه بعدا 
بیشـتر برجسـته شـد. در اصـل تجربه گرایی، تمـام ظرفیت 

تولیـد دانـش را در غـرب به خود اختصـاص داد.
از منظـر دیگـر در فرآیند تکاملـی این رویکرد انسـان جدید 
غربـی خـود را بـا طبیعـت برابـر انگاشـت چون دیگـر چیز 
فرامادیـی نبـود. از طرفـی دیگـر خـود را بخـش توانمندتـر 
طبیعـت می پنداشـت و پنداشـت کـه باید همـه طبیعت در 
خدمـت او قـرار گیـرد. طبیعـت بـرای او رمـز و راز غیرقابل 
کشـف و کنترلـی نداشـت. او به وسـیله تکنولـوژی یا علمی 
کـه بـه شـدت تکنولوژیک شـده بـود، می توانسـت به همه 
چیز دسـت یابـد. علمی کـه رسـالت آن دیگر فهـم جهان، 
طبیعـت و انسـان نبـود بلکـه رسـالت اصلی آن تصـرف در 
طبیعـت و در نتیجـه تولیـد تکنولـوژی بود. انسـان خـود را 
به وسـیله ایـن علـم بـر طبیعـت مسـلط کـرد و دیگـر یک 
انسـان مـادی شـده و با ابـزار عقل و علم بر طبیعت مسـلط 

 . شد
از نظـر رابطـه اجتماعـی رویکـرد اصلـی آن ایـن اسـت که 
جامعـه وجـود حقیقـی و جـدی نـدارد و تنهـا فـرد اسـت 
کـه وجـود دارد. اتفاقـی کـه بـرای ایـن دوران جدیـد غرب 
افتـاد ایـن اسـت کـه انسـان تـلاش می کنـد خـود را از 
محدودیت هـای خـدا، محدودیتـی که طبیعت می توانسـت 
بـرای او ایجـاد کنـد و محدودیت هـای جامعـه، آزاد کند. به 
همیـن دلیـل آزادی مهم تریـن مطلـوب او شـد. وقتـی این 
اتفـاق بـرای انسـان مـادی رخ داد تنهـا او  و اهـداف مادی 
زندگـی او می مانـد. دیگـر بـرای او، چیـزی غیـر از اهـداف 
مـادی زندگی، رقم نمی خورد. انسـان مادی کـه الان فردی 
آزاد اسـت، بـا توجـه بـه ظرفیت هـای عقلـی و عملـی کـه 
داشـت و  همـه آن هـا می توانسـت نوعـی الزامات بـرای او 
بـه وجـود می آورد، دیگـر زندگی و همه حیات بـرای او فقط 
حیـات مـادی شـده و در خدمـت تحقـق میـل لذت طلبی و 
منفعت طلبـی خـود قـرار داد. یعنـی انسـان تمامـا اقتصادی 

. شد
ایـن در حالی اسـت که از منظـر ما، آزادی انسـان اقتصادی 
و مادی بد اسـت. دولت انسـان اقتصادی و مادی بد اسـت. 
اخـلاق انسـان اقتصـادی و مادی بد اسـت. خانواده انسـان 
اقتصادی و مادی مطلوب نیسـت. جامعه انسـان اقتصادی و 
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مـادی، جامعه خوبی نیسـت. ایـن انقطاع از خدا و مادی شـدن بزرگترین 
مشـکل توسـعه را رقـم زده اسـت. نقد مـا قاعدتا بیشـتر از همین منظر 
خواهـد بـود؛ کـه چرا انسـان ایـن گونـه ای و یا بـه عبارت دیگر انسـان 
غـرب جدیـد، نه تنها همه ظرفیت انسـانی را تحقق نبخشـیده، بلکه به 
موجـودی تبدیـل شـده کـه حـرث و نسـل را در صـورت تمکـن از بین 
می بـرد. بـه ایـن معنـا کـه هـر چیـز خوبی که بـه سـمت او بـرود مثل 
آزادی حتمـا خـراب خواهـد کـرد؛ مثـل اخـلاق و معنویت را هـم خراب 
خواهـد کـرد، چـون او ذاتا به تعبیر قـران کریم به موجودی تبدیل شـده 

که دیگر انسـان نیسـت.
ایـن نکتـه را بـا بیـان آقـای مردی ها کـه در ابتـدا بـه آن اشـاره کردم، 
آنجایـی کـه می گفـت »ایـن تمـدن غربـی محصـول تحقق تمـام قد 

ظرفیـت انسـان اسـت«، تقویـت می کنـم. او می گویـد:
»انسـان همچـون تمامـی حیوانـات دیگر موجـودی اسـت خواهش گر. 
اساسـی ترین وجه مشـترکی کـه میان حیوانات، که انسـان هـم یکی از 
آن هـا اسـت، می تـوان رصد کرد، این اسـت کـه تمامی آن هـا با جدیت 
تمـام و گاه بـا مایـه گذاشـتن جـان در پی تأمیـن امیال خـود به حرکت 
درمی آینـد. انسـان نیـز از ایـن جهـت در عـداد حیوانـات بلکـه در رأس 
آن هـا قـرار می گیرد. تفاوت اساسـی و مهمی که انسـان را از حیوان جدا 
می کنـد این اسـت که انسـان بـرای تحقق امیال خـود به ابـزاری به نام 
عقـل مجهز اسـت که به او امـکان می دهد برای نیـل به مقصد طبیعی 
خـود ابزارسـازی کند. اعـم از این که این ابـزار را جنس حیله های فکری 

یا وسـایل مادی باشـد.«
بنابرایـن این کـه در ادبیـات رایـج توسـعه، توسـعه را بـه معنای توسـعه 
اقتصـادی می گیرنـد، علـت آن ایـن اسـت کـه آن چـه کـه بـرای ایـن 
نویسـندگان مطلـوب اسـت، چیـزی غیـر از ایـن نیسـت کـه واقعیـت، 
مـدل واقعیـت و تـراز واقعیـت، فقـط اقتصـادی اسـت. بنابرایـن اگر آن 
واقعیـت مطلـوب قـرار اسـت که مـدل تصمیم گیـری یا الگـوی زندگی 
قلمداد شـود، ظرفیت او همین اسـت. ظرفیت آن همین تجربه زیسـتی 
بشـر و تحـول انسـانی اسـت، که تـا دوران معاصـر این تجربه زیسـتی 
یـک تجربـه موفـق در فرآینـد اقتصادی شـدن در طـول زندگـی پانصد 
ششـصد هفتصد سـاله اسـت. ما الان می بینیم که آن را مدل و تئوریزه 
می کننـد و بعـد آن را مبنـای تصمیم گیری و سیاسـت گزاری در کشـور 
قـرار می دهنـد. کتاب هایـی که امـروز در مورد توسـعه ترجمه می شـود، 
یـک چنین محتـوا را دارند. وقتـی زندگی اقتصادی را بررسـی می کنیم، 
می بینیـم کـه با ایـن الگوگیری، دیگر چـاره ای جز این نداشـته ایم. حتی 
می بینیـم ایـن تجربـه در مورد سـایر شـرایط نهـادی تحقق انسـان، در 

علـوم انسـانی و اجتماعی، به روشـنی تئوریزه شـده اسـت. 
از نظر من مجموعه علوم انسـانی و اجتماعی، گزارشـی اسـت که انسان 
جدیـد غربـی در مورد واقعیت انسـان به ما داده اسـت، یعنـی گفته که او 
چگونـه زندگی کرده اسـت. در واقـع مجموعه علوم انسـانی و اجتماعی 
گزارشـی از آن گونـه کـه او تاکنون بوده اسـت، می باشـد. مجموع علوم 
انسـانی و اجتماعـی در آن جاهایـی که تعریف می کنند، نهایت به انسـان 
مـادی ختـم می شـود. مثـلا در کتاب هـای معـروف جامعـه شناسـی 
می گوینـد مثلا جامعه شناسـی دانش و رشـته ای اسـت کـه ویژگی های 
جامعـه مـدرن را توضیح می دهد و منظور از جامعـه مدرن همین حالات 

جامعـه ی فعلـی غرب اسـت. آنچه که اهمیـت دارد یا ممکن اسـت اندکی 
اهمیـت داشـته باشـد، آن نظام ذهنی اسـت کـه که امروز در غرب شـکل 

است.  گرفته 
در ایـن چارچـوب نظـری زندگـی اقتصـادی بـه صـورت طبیعی بهشـت 
انسـان اسـت. در ایـن نظریـه انسـان بهتریـن جایی کـه می توانـد زندگی 
کنـد در متـن نظـام زندگـی اقتصـادی اسـت. سـایر نظام هـا پیـرو نظـام 
اقتصـادی اسـت. بـه نظر مـن ترامپ چهره عریـان غرب بود؛ یعنی شـاید 
هیـچ کسـی به خوبـی ترامپ این واقعیت را به ما نشـان نداد. او نشـان داد 
که فقط یک بیزینسـتمن اسـت کـه می تواند یک یک سیاسـتمدار بزرگ 
بشـود. قهرا قدرتمندترین ظهور و بروز انسـان غربی همین اسـت. او خیلی 
شـفاف در تصمیم گیری هـا می گفـت: مـن بـه دنبـال اهـداف اقتصـادی 
هسـتم و بـرای اهداف اقتصـادی خود هـر کاری می کنـم و دیدیم که هر 
کاری هـم کـرد. در اقتصاد شـرایط نهـادی که به ما می دهـد مکانیزم بازار 
اسـت. در ایـن مکانیزم انسـان فـرد آزاد در محدودیت های اجتماعی اسـت 
و ایـن آزادی بـرای او مهـم اسـت. مـراد از آزادی هـم آزادی از همـه چیز 
اسـت. بهتریـن جایـی که انسـان می توانـد کارکرد داشـته باشـد، مکانیزم 
بـازار اسـت. مکانیـزم بـازار بـه او فرصـت می دهـد کـه او تمـام آن چه که 
هسـت را بتوانـد نشـان دهـد. بنابراین اگر مـا می خواهیم غربی بشـویم و 
یـا به عبـارت واضح تـر، وقتـی می گوییم می خواهیم توسـعه یافته شـویم 
یعنـی می خواهیـم غربی شـویم و انسـان غربی یعنـی انسـان اقتصادی و 
همه چیز باید اقتصاد شـود و در کشـورهایی که به دنبال توسـعه هسـتند، 
بایـد بـه نحـو کامل نهـاد بـازار را محقق کننـد. من بـا این بیـان در صدد 
مخالفـت بـا همه عناصـر این بحث نیسـتم، بلکه دارم تـلاش می کنم که 
همـه عناصـر ایـن بحـث را بر ملا کنـم و عرض کنـم که اگر شـما دارید 
بـه ماجرای توسـعه به عنوان یـک کل نگاه می کنید، همـه جاهای این ها 
کجـا هسـت و این کـه نمی توانیـم فقـط بـا بخشـی از ایـن بحث توسـع 
همراهـی کنیـم و بـا بخش دیگـر آن همراهی نکنیـم. اگر شـما مکانیزم 
بـازار را آن گونـه کـه آن هـا گفتند، پذیرفتیـد بایـد آن انسـانی را در جامعه 
بیافرینیـد! اگر آن انسـان را نیافرینید، مکانیزم بـازار ویژگی را خودش خلق 
خواهـد کـرد. من فکر می کنم اتفاقی که از سـال68 در کشـور ما افتاد این 
بـود که مـا در چارچوب برنامه هِای اول و دوم توسـعه، توسـعه اقتصادی را 
پذیرفتیـم!  یعنـی همان فرآیند غربی شـدن را پذیرفتیم! مـا پذیرش مدل 
اقتصـاد غربـی، مکانیزم بازار را پذیرفتیم و با اعمال قدرت سیاسـی و دولت 
تـلاش کردیـم آن را محقـق کنیـم. بعد توسـعه اقتصـادی آن مصدرهای 
فرهنگـی خـود را خلـق کـرد. چـون ویژگی هـای آن انسـان در کشـور ما 
وجـود نداشـت و بـا بسـتر فرهنگی ما هـم خوانی نداشـت. اما بـا پذیرش 
توسـعه اقتصـادی، آن به صـورت قهری با مهندسـی معکوس، شـرایط را 
بـرای خود مناسـب کـرد. به نظرم من این توسـعه اقتصادی بود که بسـتر 
تهاجـم فرهنگـی، بـه معنایـی که مـا در آن سـال ها بـا آن درگیـر بودیم، 
رقـم زد. تهاجم فرهنگی یعنی این که انسـان اسـلامی و انقلابـی ایران به 
انسـان غربـی بـا همه مختصـات آن تبدیل شـود. چـون این الگـو و مدل 
توسـعه، به مثابه توسـعه اقتصادی اسـت که مبتنی بر مکانیزم بازار اسـت 
و هـدف آن هم حداکثر کردن رفا و رشـد اقتصـادی و لذت بردن از زندگی 
مادی اسـت. شـما ایـن مـدل را در ادبیـات همـان دوران می توانید ببینید. 
کتـاب فوق العـاده خوب توسـعه و تضاد آقای رفیعی پـور را بینید. این کتاب 
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وقتی می گوییم می خواهیم 
توسعه یافته شویم یعنی 

می خواهیم غربی شویم و انسان 
غربی یعنی انسان اقتصادی و 

همه چیز باید اقتصاد شود و در 
کشورهایی که به دنبال توسعه 

هستند، باید به نحو کامل نهاد 
بازار را محقق کنند.

اگر شما مکانیزم بازار را آن گونه 
که آن ها گفتند، پذیرفتید باید 

آن انسانی را در جامعه بیافرینید! 
اگر آن انسان را نیافرینید، 

مکانیزم بازار ویژگی را خودش 
خلق خواهد کرد. من فکر می کنم 
اتفاقی که از سال68 در کشور ما 
افتاد این بود که ما در چارچوب 
برنامه های اول و دوم توسعه، 
توسعه اقتصادی را پذیرفتیم!

مطالعـه میدانـی در همـان دوران اسـت کـه خوب نشـان 
داده اسـت  کـه رگ و ریشـه مـردم مـا دارد تغییر می کند 
و آن هـا دارنـد بـه یک انسـان مـادی و اقتصـادی تبدیل 
می شـوند بـه همـان نحـوی کـه در همان گونه انسـان ها 
در غـرب، غربـی شـدند. بنابراین ایـن مکانیزم یـا الگوی 
اقتصـاد مبتنـی بـر مکانیزم بـازار شـرایط خـود را به وجود 
مـی آورد. اگر شـما فکـر می کنید کـه می خواهیـد اقتصاد 
را بـر همیـن مبنـا حـل و فصل کنید و سـایر دسـتاوردها 
و یـا بـه عبارتـی دیگـر ملازمـات را نپذیرید، ایـن امکان 
نـدارد. بلکه شـما با پذیرش توسـعه ی غربـی، زندگی هم 
خودبخـود رقم می خورنـد؛ یعنی فرهنگ مـا به مثابه تمام 
خصوصیـات انسـانی اعـم از فـردی و اجتماعـی، به یک 
فرهنـگ غربـی تبدیل می شـود. این جا اسـت که تهاجم 
فرهنگـی بـه یـک معنایـی پیـروز می شـود. در کشـور ما 
ایـن فرهنـگ مهاجـم در خـرداد 76 به پیروزی سیاسـی 
دسترسـی پیـدا کرد. به همیـن دلیل به طرز بـاور نکردنی 
چپ هـای اقتصادی به راسـت های فرهنگی تبدیل شـدند 
و لیبـرال شـدند. ماننـد کسـی که مسـئله ای را بـه تدریج 
می پذیـرد و نمی فهمـد کـه در آن جریـان قـرار گرفتـه 
اسـت. بسـیاری از افراد به دلیـل آن کـه در آن جریانی قرار 
دارنـد، متوجـه نیسـتند کـه بـه یـک آدم دیگـری تبدیل 
شـده اند. در ایـن مسـئله توسـعه، افرادی کـه رویکردهای 
چپ گـرای داشـتند، بـرای خود آن هـا باورناپذیر بـود! خود 
آن هـا از گذشـته خـود تعجـب می کر دنـد. مـن بـدون 
این کـه بخواهـم سـوء نیتی بـه کل ماجـرا نسـبت بدهم، 
ایـن جریـان چپ گرا در کشـور ما به تدریج بعضا خواسـته 
و عمدتـا ناخواسـته تبدیـل ماهیـت پیدا کرد. چـون وقتی 
آن اتمسـفر قـرار گرفتنـد، وقتـی کـه در حوزه سیاسـت و 
فرهنـگ صحبـت می کر دند راسـت حـرف می زدنـد، هر 
چنـد آن هـا در اقتصـاد چـپ بودنـد، امـا بـه تدریـج ایـن 
اتفـاق بـرای آن ها افتـاد و این فرآیند تکاملـی ادامه یافت. 
ماهـا کـه آن روزهـا درگیر بودیـم، برایمان جالـب بود که 
فکـر می کر دیـم مثلا آقای هاشـمی رفسـنجانی بـا آقای 
خاتمی در یک جبهه نیسـتند؛ آقای هاشـمی رفسـنجانی 
الگـوی خـود را  بر مبنا توسـعه اقتصادی بنا گذاشـته بود. 
امـا مـا فکر می کر دیـم کـه او در جبهه آقـای خاتمی قرار 
نـدارد. امـا بعدهـا فهمیدیـم ایـن یک پـروژه ای بـود. هر 
چنـد خـود آن ها در ابتـدا به ظاهـر مخالف بودنـد ولی در 
اصـل پـروژه ای مکمـل هـم بودنـد و بـه گونـه ای که در 
اواخـر آقای هاشـمی می گفت: »من هم اگـر بودم همین 
راهـی کـه آقای خاتمـی رفـت می رفتـم« در صورتی که 
خـود آقای هاشـمی در دوران حکومت خـود این گونه نبود 
و اصلا ادبیات توسـعه سیاسـی دموکراسی را نمی پذیرفت. 
واقعیـت ایـن اسـت کـه اگـر یـک مجموعـه فکـری و 
اجتماعـی در چارچـوب یک دسـتگاه فکری قـرار بگیرند 

همـه ملازمـات آن را بـه صـورت ارادی نمی پذیرند بلکه 
بخشـی از آن هـا به آن ها تحمیل خواهد شـد. بـه عبارت 
دیگـر منطقی تریـن حالـت ایـن اسـت کـه وقتی کسـی 
یـک دسـتگاه فکـری را پذیرفـت، لـوازم آن تـا آخـر او را 
رهـا نخواهـد کرد و نهایتـا به یک هویـت دیگری تبدیل 
می شـود. بنابراین اگـر در زمینه های الگو توسـعه ی غربی 
فقـط بحـث اقتصـاد را بگیریـم، مـا در اقتصـاد محـدود 
نمی مانیـم و فقـط در بعـد اقتصـادی زندگی نیسـت بلکه 
شـما را مدیریت می کنـد؛ یعنی اگر بعد اقتصـادی زندگی 
را گرفتیـد، براسـاس مدل هـا آن ملازمـات فرهنگـی و یا 
بسـتر فرهنگـی آن را خودش تولید خواهـد کرد. چون این 
یـک مجموعـه ی به هم چسـبیده اسـت و قابـل تفکیک 
نیسـت. توسـعه، از جهـت ادبیـات نظـری، ایـن ماجـرای 
فکـری و سیاسـی را حمایـت می کنـد و ادبیـات آن در 
کشـوریی ماننـد مـا کامـلا ترجمه شـده از غرب اسـت. 

نتایـج ایـن ماجـرا در ادبیـات خود آن هـا و یا ادبیـات رایج 
بـه دو صـورت مثبـت و منفی دیـده می شـود و تقریبا این 
شـاخص های توسـعه که در هر کتاب توسـعه وجود دارد، 
عمومـا 90درصـد آن شـاخص های اقتصـادی اسـت. اگر 
از شـاخص های غیراقتصـادی هم سـخن گفته می شـود، 
آن شـاخص هایی هسـتند که قرار هسـت شـرایط را برای 
توسـعه اقتصادی یا دستاوردهای توسـعه اقتصادی، ایجاد 
کنند. در کتاب های درسـی توسـعه این مسـئله به وضوح 
نمایـان اسـت. تمـام بحران هایـی کـه بـه غـرب نسـبت 
داده می شـود و بـا آن درگیـر اسـت، بـه راحتـی بـا ارجاع 
بـه همیـن عناصـری که بیـان شـد، قابل توضیح اسـت. 
مثـلا در بحـران اخلاق، معلوم اسـت وقتی انسـان از خدا 
جـدا شـد، طبیعتـا باید اخـلاق در جامعـه رخـت بربندد و 
چنیـن اتفاقـی رخ دهـد. یـا بحـران هویـت، نیز بـا وجود 
فردگرایـی حداکثـری در میان افراد جامعه، نیز باید انسـان 
بـا بحـران هویت روبرو شـود. وقتی انسـان اقتصـادی به 
هیـچ چیـزی جز منفعـت مـادی فکـر نمی کنـد، قطعا با 
بحـران محیط زیسـت مواجه می شـود و با شـلاق علم و 
تکنولـوژی به جـان طبیعت افتاده تا در راسـتای رسـیدن 
بـه منفعـت مادی خـود، بتوانـد حداکثر ممکـن از طبیعت 
بهره بـرداری کنـد.  معلـوم اسـت که طبیعت را متلاشـی 
می کنـد.  برای یک انسـان اقتصادی یـا یک جامعه تماما 
اقتصـادی شـده، اصـلا مقـرون بـه صرفه نیسـت زن که 
نیمـی از جامعـه هسـت، در خانـه بمانـد. او بایـد از خانـه 
بیـرون بیایـد  و کار کنـد چون کارگـر ارزان، همراه، مطیع 
و خوبـی اسـت. البتـه بـا وجـود ایـن ویژگی هـا و ویژگی 
لطیفـی کـه زن دارد، طبیعی اسـت حضـور زن در محیط 
کار را بـرای انسـان لذت طلب و مادی مناسـب تر می کند. 
لـذا انسـان بـا بحـران خانـواده مواجـه می شـود. بـه هـر 
حـال تمـام آنچـه که امـروز خـود غـرب آن را بـه عنوان 
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بحران هـای غـرب می پذیرنـد، بـا ارجاع بـه خصوصیات فـوق قابل توضیح 
دادن اسـت. جوامعـی هـم که این مـدل را پیروی می کننـد، آن ها نیز همین 

مختصـات را پیـدا می کنند.
بنـده بـه عنـوان یـک فـردی کـه در این موضـوع سـال ها درگیرم هسـتم، 
بایـد عـرض کنـم که برنامه توسـعه کشـور مـا همیـن خصوصیـات را دارد 
و مسـئله ی اصلـی آن اقتصـاد اسـت و مسـئولین راه حـل آن را مکانیـزم 
بـازار می داننـد. حتـی آن هایـی که مثـلا نهادگرا هسـتند و قـدری جامع گرا 
هسـتند، عمومـا منظـور آن هـا از رویکردهـای توسـعه ای ایـن اسـت که ما 
بایـد نهادهـای اجتماعی را متناسـب با سیاسـت های آن ها کنیم، تا توسـعه 
اقتصـادی بـازار محـور اتفاق بیفتد و فـرد لذت طلب بتواند به اهـداف خود در 
زندگـی دسترسـی پیدا کند. بنابرایـن مبانی نهادی کـه از آن بحث می کنند، 

مبانـی نهادی بـرای پویش چنین انسـانی اسـت.

چند نکته 
الان الگوهای توسـعه روایت های گوناگونی از همین واقعیت اسـت و تفاوت 
اساسـی بـا هـم ندارنـد. لذا انتخـاب بین ایـن الگو و یـا آن الگـو موضوع ما 
نیسـت. هـر چنـد ممکن اسـت برخـی از آن ها به مـا نزدیک تر باشـند؛ ولی 

تفاوت اساسـی ندارند. 
وقتـی از واژه پیشـرفت سـخن می گویـم، فقط بدیل اسـلامی برای توسـعه 
اسـت و خـود واژه اهمیـت خاصی ندارد. پیشـرفت اسـمی اسـت بـرای این 
محتوایـی کـه متفـاوت از محتوای توسـعه اسـت. بنابـر این اولیـن نکته ای 
کـه بایـد توجـه داشـت این اسـت توسـعه ای کـه بـا مبانی اسـلامی مطرح 
اسـت بـا توسـعه ی غربـی متفـاوت اسـت. از این رو مقـام معظم رهبـری با 
کاربـرد واژه پیشـرفت سـعی کر دنـد تمایزی بین توسـعه با مبانی اسـلامی 
و توسـعه غربـی، ایجـاد کننـد و بفرمایند ایـن ادبیاتی که مـا تولید می کنیم 
زیـر چتـر عنوان پیشـرفت قرار بگیرد و با آن توسـعه کـه فقط متکثر ترجمه 
رویکردهـای غربی اسـت، مـورد تأییـد دین نیسـت. بنابراین خود ایـن واژه 
خیلـی موضوعیـت نـدارد و فقط اسـمی بـرای رویکرد متفاوت اسـت. 
اجمالا مراد ما از پیشـرفت، به معنای این اسـت که دائما ظرفیت های 
وجـودی فـرد و جامعـه بـه صـورت تدریجـی در حال فعلیت مسـتمر 
اسـت. در نـگاه ما پیشـرفت یـک پـروژه پایان ناپذیر اسـت که از 
بـدو خلقت انسـانی شـروع شـده و تا منتهـای این ماجـرا که به 
سـمت بی نهایـت اسـت ادامـه دارد. بنابرایـن مـا از یـک تجربه 
خـاص سـخن نمی گوییـم هرچنـد می توانیـم کدهایـی از برخی 
تجربیـات انسـانی در طـول تاریخ نشـان دهیـم امـا واقعیت این 
اسـت که ما از مطلق صیرورت وجودی مسـتمر انسـان به سـوی 
کمـال مطلـق تـا خدا، سـخن می گوییم. مـن فقـط دارم یک کلید 
واژه هـای اصلـی یا جملات پایـه ای را در این جا بیـان می کنم. علاقمندان 

می تواننـد بـه مباحث تفصیلـی مراجعه کنند.
عامـل تحول در پیشـرفت برخلاف ادبیـات رایج در 
توسـعه، علـم اسـت. به همیـن دلیل، نظـام لیدر و 
نظـام اصلـی در الگوی اسـلامی پیشـرفت، نظام 
تعلیم و تربیت اسـت. براسـاس مبانی غربی، 
جهـان بـه دنیای اقتصـادی تبدیل می شـود 
و بایـد بشـود. امـا براسـاس مبانی اسـلامی، 

جهـان بایـد بـه مدرسـه تبدیل شـود و همـه جـا باید برای رشـد انسـانی و 
پیشـرفت اجتماعـی، مدرسـه شـود. حتی اقتصاد هـم باید به مدرسـه تبدیل 
شـود. مـن تمـام ادبیـات اقتصـاد اسـلامی را این گونـه می فهمـم. چـرا در 
منطـق اسـلامی ربـا حرام اسـت؟ چـرا نظـام کارگـری دسـتمزدی مطلوب 
نیسـت و به جای آن نظام مشـارکتی، مسـاقات و مزارعه و مضاربه و شـرکت 
را پیشـنهاد می دهـد. بسـیاری از ایـن قبیـل چراها کـه به ایـن برمی گردند. 
ادبیـات الگوی پیشـرفت اسـلامی در پی سیسـتمی اسـت کـه ظرفیت های 
انسـانی فعلیـت پیـدا کنـد. مـن فقـط در این جـا دارم اشـاره ای می کنـم و 
یـک شـروعی را عـرض می کنـم تا بگویـم تفاوت اساسـی کجا اسـت. من 
می خواهـم عـرض کنـم این اسـت کـه قلـب برنامه هـای توسـعه در ایران، 
اقتصـاد اسـت و بایـد ایـن قلـب را کَند و بـه جـای آن نظام تعلیـم و تربیت 
را گذاشـت. آن وقـت اسـت کـه تفـاوت جوهری و اساسـی ما آغاز می شـود 
نـه اینکـه تمام شـود. وقتـی که موضوع پیشـرفت بر مـدار اصلی خـود قرار 
گرفـت، آن وقـت می توانیـم بنشـینیم و در مـورد ماهیـت و لـوازم آن با هم 
سـخن بگوییم و بر اسـاس شـاخص هایی که برای ارزیابی فرآیند پیشـرفت 
کشـور داریـم، برنامه هـا را ارزیابـی کنیم. اگر چنیـن اتفاقی بیفتـد، آن موقع 
نظـام اقتصـاد اسـلامی قابل قبـول می شـود. در حالت اسـت کـه در جامعه 
دیگـر ربـا پذیرفتـه نمی شـود و یـا نظـام کارگری و نظـام دسـتمزدی وجود 
ندارد. در این جامعه حزب سیاسـی به مدرسـه تربیت انسـان سیاسـی، تبدیل 
می شـود. با وضعیت فعلی حزب سیاسـی فقط بنگاهی جهـت قاپیدن قدرت 
سیاسـی اسـت، که انسـان های قدرت طلب در زندگی خود قدرت را معطوف 
بـه لـذت دنبـال می کنند. اما در الگوی پیشـرفت اسـلامی ایـن جابه جایی ها 
بـه انسـان در حـال رشـد در عرصـه سیاسـی و اجتماعـی کمـک می کند و 
فرصتـی فراهـم می کند تا بـا ارزش گذاری عمل و کنـش اجتماعی، به تعالی 
و پیشـرفت برسـد و با این عمل اجتماعی می شـود به حاج قاسـم سـلیمانی 
تبدیـل شـود و بـا هیچ کار دیگری به چنین مقامی نمی شـود دسترسـی پیدا 
کـرد. او محصـول این مدرسـه تعلیـم و تربیت به گسـتردگی این جغرافیایی 

بود کـه داشـت میـدان داری می کر د
ایـن بخـش دوم را فقـط بـه عنوان یـک پیش زمینـه بحث بیان داشـتم 
تـا اگـر افرادی علاقمنـد بودند بتوانند متـون مربوط را مطالعـه بفرمایند. 
نظـر بنـده در مورد اصل پیشـرفت این اسـت کـه باید اسـاس و زیربنای 
جامعـه ی مـا تعلیـم تربیـت باشـد تـا جامعه بـر اسـاس مبانـی دینی به 

تعالی رشـد برسند.  
بنابرایـن سیاسـت اصلـی در توسـعه و یـا به تعبییـر مقام معظـم رهبری 
پیشـرفت بایسـتی بـر اسـاس تعلیـم و تربیت مبتنـی بر مبانـی دینی در 
جامعـه اسـلامی مـا، بنـا شـود. لـذا بایسـتی برنامه هـای پنج سـاله را به 
چنیـن مـداری برگردند. چون سیسـتم جامعه ی ما، سیسـتم الهی اسـت 
و انسـان مـدار نیسـت. اگـر در جامعـه اصـل تعلیـم و تربیـت شـد، این 
سیاسـت گزاری باعـث پیشـرفت های اقتصـادی و سـایر وجـوه زندگـی 
نیـز می شـود. نکتـه قابـل توجـه این اسـت کـه امـروز خود دانش رشـد 
در اقتصـاد اسـت؛ تئوری رشـد اقتصـادی می گویند حدود هشـتاد درصد 
رشـد اقتصـادی کشـورها محصـول دانـش می باشـد. بنابرایـن این گونه 
نیسـت کـه اگـر ما از ایـن رویکرد سـخن می گوییم، سـایر ابعـاد زندگی 
را نمی بینیـم، اتفاقـا بـا ایـن طـرح دقیقـا سـایر ابعـاد زندگـی را هـم در 

جـای واقعـی خـود قـرار می دهیم. 


